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Nghiên cứu về quyền sở hữu và các vật quyền khác là một việc quan trọng, có ý nghĩa trong việc xác định quyền của chủ thể đối với tài sản gồm các quyền sử dụng, hưởng các lợi ích vật chất và phi vật chất của tài sản; quyền định đoạt, quyền dùng tài sản tham gia các giao dịch dân sự, quyền khởi kiện và quyền yêu cầu chấm dứt các hành vi xâm phạm quyền của chủ thể và quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại về tài sản. 
Dự thảo Bộ luật dân sự năm 2005 (sửa đổi) có qui định về quyền sở hữu và các vật quyền khác là một bước tiến quan trọng trong việc lập pháp ở Việt Nam. Đã đến lúc các nhà lập pháp phải tuân theo những qui luật của đời sống xã hội để có những qui định phù hợp, nhằm điều chỉnh quan hệ vật quyền có hiệu quả cao. 

Dự thảo Bộ luật dân sự năm 2005 (sửa đổi), qui định tại Phần thứ hai  “Quyền sở hữu và các vật quyền khác”. 

Theo tên gọi của Phần này, được hiểu là quyền sở hữu và các vật quyền khác là hai yêu tố cấu thành khái niệm “Vật quyền”. Vì quyền sở hữu chỉ là một yếu tố của khái niệm vật quyền. Nhìn chung, chúng tôi không thật sự thoả mãn với tên gọi này, nhưng nếu vì một lý do tế nhị nào đó thì cũng có thể chấp nhận! Vì rằng, chỉ cần một tên gọi là “Vật quyền” là đã bao hàm hết hai mệnh đề của tên gọi Phần thứ hai Dự thảo Bộ luật dân sự năm 2005 (sửa đổi). 
Phần thứ hai, Dự thảo Bộ luật dân sự năm 2005 (sửa đổi), gồm 151 điều, từ Điều 176 đến Điều 327. 
Tại chương VIII : “Những quy định chung”
1. Về mục 1: “Căn cứ xác lập, chấm dứt, điều kiện đối kháng và thời điểm chuyển giao” từ Điều 176 đến Điều 180, gồm 5 điều luật, có những vấn đề cần phải được qui định rõ hơn: 
+ Điều 176 qui định về căn cứ xác lập quyền sở hữu và các vật quyền khác, có từ thừa vì không cần thiết, khoản 1 Điều 176 qui định: “Quyền sở và vật quyền khác chỉ được xác lập trong trường hợp Hiến pháp, Bộ luật này và các luật khác liên quan có qui định”. 

Từ “Hiến pháp” không cần qui định trong Bộ luật dân sự, vì mọi đạo luật nói chung và Bộ luật dân sự nói riêng đều nhằm cụ thể hoá Hiến pháp theo phạm vi và đối tượng điều chỉnh của ngành luật, cho nên không thể trái Hiến pháp! Nếu cẩn trọng quá trong kỹ thuật lập pháp thì Điều luật nào cũng cần phải có từ “Hiến pháp” sẽ không ổn! 
+ Điều 197 chưa rõ với qui định: “Thời điểm chuyển giao động sản được xác định kể từ thời điểm người có quyền nhận được vật, trừ trường hợp bộ luật này, luật liên quan có qui định khác hoặc thoả thuận khác”.  
Qui định: “Thời điểm chuyển giao động sản”... Chuyển giao nhằm mục đích gì? Chuyển giao quyền sở hữu? Chuyển giao quyền sử dụng? Chuyển giao gửi giữ, Chuyển giao thế chấp? Chuyển giao cầm cố? Qui định thời điểm này nhằm giải  quyết vấn đề gì? Điều 179 qui định chưa rõ. 

+ Điều 180 qui định: “Các vật quyền khác”, nhằm mục đích ghi chú cho mọi người hiểu vật quyền khác gồm các vật quyền gì? Qui định tại Điều 180 phải được qui định tại phần nào đó mà không phải qui định tại mục này.  

2. Về mục 2. 
Mục 2: “Bảo vệ quyền sở hữu và các vật quyền khác”. 

Qui định từ Điều 181 đến 187 Dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi), nhận thấy, Điều 181 có nội dung không phù hợp với tên của điều luật, mà hàm chứa nội dung qui định về sự hạn chế quyền sở hữu của chủ sở hữu hoặc của người sử dụng hợp pháp tài sản. Khoản 1 Điều 181 là qui định thừa; các khản 2 và 3 hàm chứa qui định về hạn chế quyền của chủ thể.  

Bảo vệ quyền sở trong lĩnh vực dân sự chỉ có 4 phương thức, nên qui định thật rõ từng phương thức:  

+ Tự bảo vệ quyền sở hữu;

+ Kiện đòi lại tài sản;

+ Kiện đòi bồi thường thiệt hại.

+ Kiện đòi chấm dứt hành vi xâm phạm chủ sở hữu hoặc người sử dụng hợp pháp tài sản; 

3. Về hạn chế quyền sở hữu

a) Cần xem lại qui định tại khoản 2 Điều 188: “Người có quyền sử dụng đất được sử dụng không gian và lòng đất theo chiều thẳng đứng từ ranh giới trong khuôn viên đất phù hợp với qui hoạch xây dựng do cơ quan nhà nước có thẩm quyền qui định và không được làm ảnh hưởng đến việc sử dụng đất liền kề của người khác”.  

Lòng đất là một khái niệm rộng, nó còn bị chi phôí bởi nhiều ngành luật khác nhau điều chỉnh, cho nên qui định như khoản 2 Điều 188 cần xem xét lại. 

b) Điều 190, 191, 192 không thể qui định trong mục 3 có tên là: “Hạn chế quyền sở hữu”, mà nên qui định tại mục nguyên tắc thực hiện quyền sở hữu sẽ phù hợp hơn.

4. Về hình thức sở hữu 
a) Sở hữu nhà nước

Điều 205 Dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) qui định về hình thức sở hữu: 

 Phương án 1: “Các hình thức sở hữu bao gồm sở hữu toàn dân, sở hữu của cá nhân, sở hữu của pháp nhân, sở hữu chung.
 Quyền của các chủ sở hữu thuộc mọi hình thức sở hữu đều được bảo vệ như nhau trước pháp luật”. 
Phương án 2: “Các hình thức sở hữu bao gồm sở hữu toàn dân, sở hữu tư nhân, sở hữu chung. 
Quyền của các chủ sở hữu thuộc mọi hình thức sở hữu đều được bảo vệ như nhau trước pháp luật”.  
Cả hai Phương án trên đều không chặt chẽ, cho nên cần phải xem xét để sửa chữa hoàn thiện. 

Thứ nhất, Khái niệm sở hữu toàn dân nhằm xác định chế độ sở hữu toàn dân vì nhà nước ta là nhà nước xã hội chủ nghĩa. Tuy nhiên việc xác định tư cách chủ thể trong quan hệ pháp luật dân sự thì không có loại chủ thể toàn dân. Điều 53 Hiến pháp 2013 qui định: “Đất đai, tài nguyên nước, tài nguyên khoáng sản, nguồn lợi ở vùng biển, vùng trời, tài nguyên thiên nhiên khác và các tài sản do nhà nước đầu tư, quản lý tài sản công thuộc sở hưũ toàn dân do nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý”. 
Thứ hai, căn cứ vào qui tại Điều 53 Hiến pháp, thì Nhà nước đại diện chủ sở hữu, do vậy chủ thể chủ sở hữu đối với tài sản của nhà nước là nhà nước. Không nên đánh đồng hai khái niệm chủ thể của quan hệ sở hữu với chế độ sở hữu. Vì vậy, hình thức sở hữu đầu tiên là hình thức sở hữu Nhà nước. Nhà nước là chủ thể của quan hệ tài sản và là chủ thể đại diện sở hữu của nhà nước trong chế độ sở hữu toàn dân.  
b) Sở hữu tư nhân

Điều 32 Hiến pháp qui định về sở hữu tư nhân: “1. Mọi người có quyền sở hữu về thu nhập hợp pháp, của cải để dành, nhà ở, tư liệu sinh hoạt, tư liệu sản xuất, phần vốn góp trong doanh nghiệp hoặc trong các tổ chức kinh tế khác”. và tại khoản 2 qui định: “Quyền sở hữu tư nhân và quyền thừa kế được pháp luật bảo hộ”. 

Như vậy, Bộ luật dân sự qui định hình thức sở hữu tư nhân là đã bao quát hết bản chất và nội dung của một hình thức sở hữu ngoài sở hữu công. 

c) Sở hữu chung: Là hình thức sở hữu của nhiều chủ thể bao gồm sở hữu chung hợp nhất và sở hữu chung theo phần. Sở hữu chung hợp nhất có thể phân chia (sở hữu chung của vợ chồng) và sở hữu chung hợp nhất không thể phân chia (sở hữu chung của cộng đồng).  



Như vậy, về các hình thức sở hữu nên qui định chặt chẽ hơn và có thể theo phương án sau: “Các hình thức sở hữu bao gồm sở hữu của nhà nước, sở hữu tư nhân và sở hữu chung.

Quyền và nghĩa vụ của các chủ sở hữu thuộc mọi hình thức sở hữu trước pháp luật đều được bảo vệ như nhau”.  
d). Về sở hữu chung của hộ gia đình
Điều 237 Dự thảo Bộ luật dân sự năm 2005 (sửa đổi) qui định về sở hữu cung của hộ gia đình, theo chúng tôi nên bỏ qui định này vì hộ gia đình không nên qui định là chủ thể trong quan hệ pháp luật dân sự. 

Theo qui định tại các Điều từ 106 đến 110 Bộ luật dân sự năm 2005, thì hộ gia đình là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự. 

Tuy nhiên, trên thực tế hiện nay ở Việt Nam thì việc qui định hộ gia đình là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự còn có những bất cập trong việc giải quyết những tranh chấp về tài sản giữa hộ gia đình với các chủ thể khác.  Những vướng mắc còn tồn tại được thể hiện ở những vấn đề sau đây: 

* Về thực tiễn

Thứ nhất, số thành viên trong hộ gia đình thường không ổn định do sự trưởng thành của một số thành viên là các con đã kết hôn và ở riêng trong một nơi cư trú khác hoặc căn hộ khác;

Thứ hai, số thành viên trong hộ gia đình đi xa theo công việc và chuyên môn;

Thứ ba, những người không có quan hệ cha con, mẹ con, anh chị em ruột, ông, bà nội, ngoại, các cụ nội, ngoại mà là người có đăng ký hộ khẩu thường trú cùng với chủ hộ thì người này có được coi là thành viên trong hộ gia đình không?  

Thứ tư, số thành viên trong hộ gia đình ban đầu được xác định gồm nhiều người nhưng do có sự biến động dãn hộ, tách hộ mà chỉ còn một người thì trong trường hợp này hộ gia đình được xác định như thế nào?

* Về lý luận 

Quan hệ trong gia đình là quan hệ giữa cha mẹ với các con, ông bà với các cháu, anh chị em ruột đối với nhau, cha mẹ nuôi với con nuôi, (các cụ nếu còn sống). Việc điểm tên các thành viên chính là điểm tệ các chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự có trong một gia đình. Tuy nhiên, xét về quan hệ sở hữu thì phải dựa trên các căn cứ xác lập quyền sở hữu của thành viên trong hộ gia đình. 

Trước hết là sở hữu chung hợp nhất của vợ chồng;

Thứ hai, là sở hữu chung theo phần của mỗi thành viên trong hộ gia đình;

Thứ ba, quan hệ pháp luật dân sự là quan hệ của cá nhân với cá nhân, pháp nhân với pháp nhân, theo đó hộ gia đình nếu qui định là một chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự thì sẽ không đúng về mặt lý luận cũng như thực tiễn. 

Như vậy, trong Bộ luật dân sự không nên qui định hộ gia đình là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự, mà địa vị pháp lý của hộ gia đình nên qui định ở những văn bản dưới luật nhằm giải quyết những vấn đề xã hội và thực hiện chính sách pháp luật nhằm trợ giúp vốn trong sản xuất kinh doanh, thuê đất, thuê rừng, làm dịch vụ hay nhằm xoá đói giảm nghèo bằng các chính sách cụ thể như vay tiền tại tổ chức tín dụng, ngân hàng được ưu đãi về lãi suất trong một thời hạn nào đó theo chu kỳ sản xuất với một số tiền cụ thể nào đó. Theo quan điểm này thì vai trò của hộ gia đình vẫn tồn tại trong một số quan hệ cụ thể thuộc chính sách pháp luật của nhà nước, mà không nên qui định hộ gia đình là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự. Vì quan hệ pháp luật dân sự cần xác định thật rõ tư cách chủ thể, mà hộ gia đình trong những hoàn cảnh nhất định không thoả mãn các điều kiện là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự vì sự thay đổi khách quan của số lượng các thành viên trong hộ gia đình. Hộ gia đình trong cư chế thị trường luôn luôn biến động và không còn ổn định như hộ gia đình thời kỳ của nền kinh tế tập trung, bao cấp. Đặc biệt, khi giải quyết những tranh chấp về tài sản giữa hộ gia đình với các chủ thể khác trong thời gian vùa qua thật phức tạp, do việc xác định hộ gia đình gồm những ai đã không đơn giản. Nếu theo sổ đăng ký hộ khẩu thì không thể là căn cứ để xác định thành viên trong hộ gia đình vì sự biến động trong quan hệ gia đình luôn luôn xảy ra trên thực tế khi mà cơ cấu sản xuất  phát triển, kinh tế thị trường tự do phát triển, cá nhân có quyền tự do cư trú và cá  nhân không còn bị phụ thuộc vào sự phân phối sản phẩm xã hội như thời kỳ bao cấp trước đây. 

5. Các vật quyền khác 
Được qui định tại chương XI Dự thảo Bộ luật dân sự năm 2005 (sửa đổi), là những qui định mới. 

a) Về địa dịch qui định tại mục 1 từ Điều 266 đến Điều 274. 

Tại Điều 266 Dự thảo qui định về ranh giới giữa các bất động sản, tại đoạn 2 khoản 1 qui định: “Trong trường hợp mốc giới ngăn cách chỉ do một bên tạo nên trên ranh giới và được chủ sở hữu bất động sản liền kề đồng ý thì mốc giới ngăn cách đó là sở hữu chung, chi phí để xây dựng do bên tạo nên chịu, trừ trường hợp có thoả thuận khác; nếu chủ sở hữu bất động sản liền kề không đồng ý mà có lý do chính đáng thì chủ sở hữu đã dựng cột mốc, hàng rào, xây tường ngăn cách phải dỡ bỏ”.  
Về ranh giới là căn cứ để xác định giới hạn bất động sản của các chủ sở hữu bất động sản là đất đai có địa giới liền kề, mà không phải là căn cứ xác định sở hữu chung hay riêng vật chất xây nên mốc giới! Qui định trên còn “ngộ nghĩnh” hơn nữa khi: “Nếu chủ sở hữu bất động sản liền kề không đồng ý mà có lý do chính đáng thì chủ sở hữu đã dựng cột mốc, hàng rào, xây tường ngăn cách phải dỡ bỏ”??? 
Cần phải xác định ý nghiã pháp lý và ý nghĩa thực tế của qui định này. 
b) Bảo đảm an toàn trong xây dựng đối với bất động sản (Điều 268 Dự thảo), tại khoản 2 qui định: “Khi đào giếng, đào ao hoặc xây dựng các công trình dưới mặt đất, chủ sở hữu công trình phải đào, xây cách mốc giới một khoảng cách do pháp luật về xây dựng qui định”...
c) Theo qui định này thì khi xây dựng hệ thống tầu điện ngầm (Metro)  thì giải quyết thế nào? 
Thay lời kết: Với những nhận xét và góp ý những vấn đề cụ thể tại các điều trong Dự thảo Bộ luật dân sự năm 2005 (sửa đổi), nhằm giúp các nhà soạn thoả luật có được các cách nhìn nhậ nhiều chiều để có căn cứ hoàn thiện hơn nữa những qui định trong Dự thảo Bộ luật dân sự năm 2005 (sửa đổi) chế định quyền sở hữu và các vật quyền khác.  
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